
北勢線 何を改善すべき？
何を護るべき？

北勢線とまち育みを考える会

令和５年１０月

シリーズ勉強会『地域の公共交通とまちづくりを考える』
第８回 「地域のことをみんなで考えてみよう」 その２

北勢線の現状のおさらい

話題提供プレゼンテーション
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起 点 西桑名駅 （三重県桑名市）

終 点 阿下喜駅 （三重県いなべ市）

駅 数 １３駅

路線延長 20.4km（全線単線）

軌 間 762mm （2ft6in）

電化方式 直流750V シンプルカテナリー式

閉塞方式 自動閉塞式

最高速度 45km

路線諸元
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：行き違い可能駅

行き違い設備
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ダイヤ設定上の地上設備面でのネック

・馬道駅・在良駅間の区間で片道８分かかる

⇒ １６分ヘッドのダイヤが限界

・行き違い駅の間隔が等間隔ではない

⇒ 上り列車、下り列車のいずれかは行き違い待ち

駅間の最高速度が上がっても

終点までの所要時間は変わらない



駅の近代化施策で設置された駅設備

・自動改札機、自動精算機

・ 自動案内案内放送

・インターホン、監視カメラ

・駅の遠隔制御



駅員はいないものの
自動券売機、
自動改札機が稼働

無人駅に設置された改札機器



標準的な３両編成



連接台車の２００系 Ｋ７７編成



現行所属車両の編成と冷房化

・完全冷房化

３両２編成

・電動車のみ非冷房

３両１編成

４両２編成

・全車非冷房

３両、４両各１編成



車両の老朽化 各車両の製造年月



現在の車両はどんな車両か

・M車は昭和５２年製造初年だが旧式の機器

Ｔ車は昭和２０年代～３０年代製

老朽化でメンテナンスに手がかかる

・部品は製造中止で手に入らない（自前で作る必要）

・特殊なゲージゆえに代替車両がよその会社にはない

（四日市あすなろう鉄道だけが代替可能）

・新製するにもロットが少なく高コストになる



現在の運転本数

現在の旅客列車の運転本数

西桑名～阿下喜 ２７往復

西桑名～楚原 １３．５往復

西桑名～大泉 １往復

西桑名～東員 ３．５往復



下り列車



上り列車



いなべ市内 運転頻度

阿下喜駅・麻生田駅⇔西桑名駅

通勤通学時間帯 ３０分に１本程度

昼間 １時間に１本程度

楚原駅・大泉駅⇔西桑名駅

通勤通学時間帯 １６分～３０分に１本程度

昼間 ３０分に１本程度



運転所要時間

西桑名～阿下喜 所要時間

上り列車（阿下喜⇒西桑名）

４６分～６２分

平均 ５２分

下り列車（西桑名⇒阿下喜）

４８分～６０分

平均 ５４分



現行ダイヤでの運転に必要な車両

朝ラッシュ時間帯（６時１７分東員出庫～８時４１分東員入庫）

所要６編成

デイタイム（９時２４分東員入庫～１５時４８分東員出庫）

所要４編成

・ この間に北大社車庫で列車検査、状態機能検査

夕ラッシュ時間帯（１７時２９分東員出庫～２０時４９分東員入
庫）

所要６編成



在籍車両はぎりぎりしかない

北勢線在籍車両 ７編成

朝夕のラッシュ時運用車両 ６編成

全般検査、重要部検査に入場時ラッシュ時間帯予備車両ゼロ

⇒ 車両数最小限ぎりぎりの状況で運営

ひとたび故障等が発生すれば間引き運転するしかない

今でも１年に何回か実際に発生



列車ダイヤ変更による利便性向上ができない

北勢線では長期間にわたってダイヤ変更がなされていません。

しかし、改善を怠っている訳ではないように思えます。実のとこ

ろは、現状の車両、施設、要員では現行ダイヤより望ましいダイ

ヤを組むことができない状況に追い込まれているということだろ

うと思います。利用者がもっと便利にしてほしいと感じていること

にたとえ気づいていても、事業者としては手持ちの持ち駒がな

いという実情を理解する必要があります。



車両が足らないのならなぜ新車を導入しないのか？

新車導入には高いコストがかかります。特殊狭軌には長年新車

導入実績がありませんから新たに設計し直す必要があり、車両

製作費に設計費が上乗せされ、結構割高な買い物になります。

事業者としては儲けが出ない路線への新車導入には二の足を

踏むのは株式会社としては当然の選択です。自社の負担が増

す新車導入より、手持ちの車両で可能な範囲で運行して、支障

をきたすようになったら止めてしまう方が会社としては損失が少

なくて済みます。それでも廃線になりかけた路線の延命化に貢

献した企業と評価してもらえるのでそれで十分です。



近鉄は北勢線を手放しておいしいとこ取りした

近鉄は北勢線を手放してたあとも、車両を分解してオーバー

ホールする全般検査、重要部検査は、ＫＲＥというグループ内の

別会社の仮面を着た近鉄社員が検査を行っています。結果とし

て多額の赤字から免れることができたうえに、検査によって収

益が得られる構造になっています。そのうえ、撤退はしたものの、

技術協力という形での援助は続けているということで、前向きの

評価をうけることができ、おいしいとこどりができています。

ただ、現場からは、今の車両を通常のメンテナンスだけで故障

なく走らせることはそろそろ限界にきているという声も聞きます。



車両メーカーだって軽便鉄道なんか相手にしたくない

車両メーカーにしても、特殊狭軌の軽便鉄道の新車を作るなん
てやりたくないのがというのが本音でしょう。

時速300kmを超えるような高速で走る新幹線車両だって作る技

術力があるわけですから、軽便鉄道車両を作れないわけはあり
ません。でも、新幹線なら大量の車両が売れますし、海外に
だって売り込むことも考えられ市場の拡大に期待できます。また、
会社の技術力をアピールするにも絶好の材料です。

軽便鉄道車両なんて、手間がかかる上に、市場の拡大も期待
できず会社として売りになる技術も少ない。こんな割の合わない
仕事をやりたがる会社があると思いますか？



ナローゲージでの北勢線の存続は
今の車両の寿命が鉄道自体の寿命
となりかねない



おいしくない仕事は地域の力で動かすしかない

軽便鉄道の新車なんて事業者とってもメーカーにとっても全然

おいしくないお仕事なんですね。だから、当然自分から積極的

には動こうとしません。じゃあどうすればよいでしょう。

地域が積極的に動いて働きかけるしかありません。

地域にとって必要不可欠なものであれば、国の支援体制も少し

ずつ充実してきていますから、これをフルに活用しながら協力を

取り付けることが必要です。



でも地域の実状は・・・・

いなべ市では、地方公共団体が作成する「地域にとって望ましい地

域旅客運送サービスの姿」を示した「地域公共交通計画」すらまだ

策定されていません。北勢線沿線としての計画も策定されていま

せん。

こんな何もせず待っているだけの姿勢では誰も助けてくれません。

軽便鉄道車両の設計やメンテナンスに携わった技術者がどんどん

リタイアしていきます。早く始めないとだんだん難しくなっていきます

よ。



普通運賃・通勤定期運賃



通学定期運賃



通学定期には学期定期もある

通常の定期券は１か月、３か月、６か月が一般的

北勢線の通学定期には学期定期がある

１学期 ４/８～７/２０

２学期 ９/１～１２/２４

３学期 １/８～３/２５
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北勢線三岐鉄道移管後の旅客数の推移

・利用客数がある程度回復

ただし、近鉄が撤退表明した時点の輸送量に達していない

・他のローカル鉄道と比較すればそれなりに健闘している



輸送密度の推計

公表されている輸送密度は平成２１年度までしかないため、令

和元年度の輸送密度を平均利用距離には変化がないものと仮

定して利用者数データをもとに推計してみます。

年間の乗客数 輸送密度

平成２１年度 ２２２万人 ２５３９

令和元年度 ２５５万人 ？

２５３９×２５５/２２２ ＝ ２９１６

およそ２９００と推計します （撤退表明時 ３１７８）



軽便鉄道としての輸送密度

・定員２００名程度の電車、単線で行き違い駅も少ない軽便鉄道

路線で輸送密度が３０００近くあるというのは実はすごいこと。

結構多くお客さんが乗っています。

・かつて輸送密度が７０００もあったというが、これは大都会の

ラッシュ時を超える混雑を許容しないとありえない数字。



全国鉄道混雑率ランキング

・鉄道混雑率ランキング

- ２０２２年度全国７３位

-近鉄奈良線と同率

-近鉄名古屋線、関西線より上位

-コロナ禍の特殊状況下ではあるが

現行設備でのフル稼働の状態で

高い混雑率
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通勤定期旅客では・・・

・ 高い成長を期待したがあまり利用実績は伸びず

近鉄が撤退表明した時点の利用者数にも達していない

-そもそも無理のある高い成長率

黒字化できる計画を提出するために無理に作った数値

-通勤旅客がそんなに伸びたら再び殺人的混雑に

過去の輸送実績から輸送可能と判断したか

軽便鉄道の輸送力を無視した目標
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通学定期旅客では・・・

・実績値は予測値よりもやや少なめ

-少子化に伴う高校定員削減が推定より進んだか

それでも安定して一定数の利用は見込める
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定期外旅客では・・・

・当初目標を超える実績（１９９５年度レベルまで回復）

やり方次第でまだまだ伸びる余地あり

実施施策の効果をきちんと検証

⇒ 目標の再設定が必要

・新しい施策の実施

ＩＴや新技術の活用も視野に



これから利用者を増やせるところは？

・比較的すいている都心から郊外方向の通勤旅客を取り込むこと

・昼間の買い物、お出かけ需要の創出

・観光客の取り込み



どんなことならできそうですか？

以前の勉強会資料から引っ張り出してみました。



通学定期は全線有効の１種類のみにしたら

普通の生徒さんは通学区間以外はめったに乗りません。乗ると
すればよほどのマニアだけです。それなら、発行する定期券は
全線有効の１種類にして乗車区間を問わないようにしたらどうで
しょうか。

事業者に支払う運賃は実際の通学区間に応じた金額とすれば、
家庭の負担額は従来通りのままですし、事業者としても従来通り
の運賃収入を確保できます。たとえ通学区間以外の区間をたま
に乗ったとしても、事業者には追加費用は発生していません。利
用区間を厳密にチェックする費用の方がかえって高くつきます。



北勢線沿線の事業所に対する優遇施策

コロナ禍を契機に進んできたテレワークの進行もあり、オフィス

への出勤頻度が減っているなか、割引率の低い通勤定期券の

魅力は低下してきています。そこで、沿線事業所経由限定で通

常よりも割引率の高い定期券を発行するのもありだと思います。

環境に優しい電車通勤推進に地域の事業者さんに協力をいた

だくのですから、SDGｓの時代にはもってこいです。事業者さん

にも環境維持活動褒賞金などインセンティブを与えるようにす

れば、協力してくれる事業者さんはあるのではないでしょうか。



沿線居住者専用の高い割引率の切符

北勢線の運営には沿線市町が多額の補助金を拠出しているの

ですから、沿線住民はもっとメリットを享受する必要があります。

通勤時間帯以外の電車は空いていますから、お買い物やお出

かけにももっと利用していただきたいものです。そのために簡単

に利用できるデータイム限定の北勢線の乗車証を、安価で地域

住民に対して発行したらどうでしょうか。



企画切符、フリー切符の拡張展開

三岐鉄道ではフリー切符は三岐線と北勢線の共通券しかありませ
んが・・・

北勢線だけの『北勢線１日フリー切符』なんてできないでしょうか。

西桑名～阿下喜往復より少し安くして800円程度でどう？

さらに沿線のバスもセットの商品はどうでしょうか。



今の北勢線 改善するべきところは無いの？

・ 三岐鉄道に移管後、それなり利用者数も回復しましたが、現状で

満足できる状況ですか。

・現行サービスが十分満足できているというわけではないけれど、

赤字なんだから高い要求はできないとあきらめていませんか。

・ ２０年前に北勢線の存続を決めたときに出てきた改善提案は

すべて実行できているのでしょうか。

・ １００年を超える歴史を刻んできた北勢線のレガシー、大切に

残すべきものは何でしょうか？

今日の議論の論点



ディスカッションのテーマ・・１

もっと便利にできないの？

ディスカッションのテーマ・・２

もっと快適にならないの？

ディスカッションのテーマ・・３

みんなが気軽に利用できる
地域の足となるためには・・・

ディスカッションのテーマ・・４

いなべ市の「地域公共交通計画」を
考えてみませんか？
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